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1. Einleitung

Vereinzelt gab es schon vor der Fordermalinahme , Internationalisierung von Spitzenclustern,
Zukunftsprojekten und vergleichbaren Netzwerken” (InterSpiN) Internationalisierungs-
bestrebungen der Cluster/Netzwerke. Als ein Vorteil der InterSpiN-PolitikmaRnahme wird
jedoch gesehen, dass die Cluster-/Netzwerkmanagements (CMs) die Internationalisierung
deutlich strukturierter angehen missen als zuvor. Im Folgenden soll der Fokus auf zwei
Kernelemente der Internationalisierungsstrategie gelegt werden: Die Auswahl der
auslandischen Zielregionen und die Verbreitung relevanter Informationen im
Cluster/Netzwerk. Hierzu flieBen neben Interviews mit den Cluster- und
Netzwerkmanagements, die im Zuge der FérdermalRnahme InterSpiN durchgefiihrt wurden,
auch Erkenntnisse aus diversen Diskussionsrunden der InterSpiN-Erfahrungsaustauschtreffen
ein, in denen die Cluster und Netzwerke interessante Einblicke in ihre Arbeit gewahrt haben.

Wie im Folgenden ersichtlich wird, sind beide Elemente eng miteinander verknipft.

Fir die Auswahl der auslandischen Partnerregionen werden wichtige Informationen
gesammelt, unabhangig davon ob es sich hierbei um bereits bekannte oder ganzlich neue
Kooperationspartner handelt. Dieses Wissen Uber auslandische Markte und Ulber die
Kompetenzen der Partner kann fiur eine Vielzahl von Cluster-/Netzwerkakteuren hilfreich
sein. Wenn die relevanten Informationen an alle Cluster-/Netzwerkakteure verbreitet
werden, kénnen bspw. einzelne Unternehmen Suchkosten fiir Auslandsmarkte einsparen.
GemaR Melitz (2003) missen Unternehmen, die auf internationalen Markten aktiv werden
wollen, eine Produktivitdtsgrenze liberschreiten, damit die Aktivitat im Ausland profitabel
sein kann. Hierbei spielen Fixkosten fir den Eintritt in den auslandischen Markt eine wichtige
Rolle. Ebendiese Fixkosten konnten flir manche Unternehmen durch eine gute

Informationsweitergabe gesenkt werden.

Zusatzlich bringen die auslandischen Partner ihr eigenes, externes Wissen in das
Cluster/Netzwerk ein. Daruber hinaus entsteht neues Wissen bei der Durchfiihrung der F&E-
Projekte, wenn ausldndische Partner und lokale Cluster-/Netzwerkakteure ihr Know-How
kombinieren. Wenn es gelingt diese einzelnen Elemente sinnvoll zu kombinieren, kann die
Heterogenitat der Wissensbasis im Cluster/Netzwerk erhoht werden. Verschiedene Studien

haben gezeigt, dass Wissen aus nicht-lokalen Quellen, also bspw. aus dem Ausland, einen
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Einfluss auf Innovationen und die Akkumulation von Wissen haben (Owen-Smith und Powell

2004; Rosenkopf und Almeida 2003).

In den nachsten Abschnitten wird zundchst die Auswahl der ausldndischen Partner
behandelt. Hierbei werden die moglichen Effekte von zwei unterschiedlichen Strategien
ndaher beleuchtet: Was sind potentielle Chancen und Risiken, wenn bereits bestehende
Kontakte ins Ausland intensiviert werden und wie andert sich die Situation, wenn ganzlich
neue Kontakte ins Ausland geknipft werden? Im Anschluss daran wird auf die Verbreitung
externen Wissens und relevanter Informationen im Cluster/Netzwerk eingegangen. Hierbei
stehen die Rolle des Cluster-/Netzwerkmanagements und die moglicher Schliisselakteure im

Vordergrund.

2. Auswahl der auslidndischen Partner

Wenn die Cluster/Netzwerke ihre Internationalisierungsstrategie entwickeln, gibt es generell
zwei Optionen fir die Auswahl der internationalen Partner und den damit verbundenen
Zielregionen: Entweder sie wahlen auslandische Partner, zu denen bereits Kontakte aus
friheren Geschaftsbeziehungen bestehen oder es werden ganzlich neue Kontakte aufgebaut.
Die potentiellen Implikationen fiir die Cluster-/Netzwerkakteure unterscheiden sich je nach

gewadhlter Strategie.

Uber die Internationalisierung kénnen Cluster/Netzwerke Zugang zu komplementiren
Kompetenzen und Wissen bekommen. Hierzu zahlen neben technologischem Wissen auch
Marktbeziehungen und relevante Informationen Uber Auslandsmarkte. Dieses neu
gewonnene Wissen erganzt den bereits bestehenden Wissenspool des Clusters/Netzwerks

und erhoht die Wissens-Heterogenitat (Bathelt et al. 2004).

2.1 Kognitive Distanz zwischen Kooperationspartnern

Fur die Cluster/Netzwerke stellt sich die Frage, wer als bestmoglicher Kooperationspartner
ausgewadhlt werden sollte. Hierbei geht es um die Qualitat (starke Position im eigenen Markt)

und um die Passgenauigkeit des Partners (vorhandenes Wissen) und wie dieser die eigenen
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Kompetenzen des Clusters/Netzwerks optimal ergdnzen kann. Boschma et al. 2009
beschreiben, dass neues Wissen von ausldandischen Partnern weder zu dhnlich zum eigenen,
bereits bestehenden Wissen sein sollte, noch zu verschieden. Andernfalls wirde die
Wahrscheinlichkeit steigen, dass positive Effekte ausbleiben. Ware das externe Wissen sehr
dhnlich zu demjenigen, das die eigenen Cluster-/Netzwerkakteure besitzen, steigt die
Wabhrscheinlichkeit, dass (radikal) neue Ideen ausbleiben, da die Kombination sehr dhnlichem
Wissens dazu fihren kann, dass auch in dhnlichen Denkmustern gedacht wird. Auf der
anderen Seite ist es vorstellbar, dass bei sehr hoher kognitiver Distanz zwischen den
Kooperationspartnern die Fahigkeit fehlen konnte, um das fremde Wissen anzuwenden
(absorptive Kapazitat). Die Partner sollten Uber ein dhnlich hohes Technologielevel sowie
Uber eine ebenfalls hohe absorptive Kapazitit verfiigen, damit beide die Vorteile aus der

Kooperation maximieren kdnnen.

2.2 Pfadabhdngigkeiten bei der Auswahl der Partner

Nicht nur bei der Auswahl der eigenen Unternehmen und Forschungseinrichtungen fir die
F&E-Projekte missen Cluster-/Netzwerkmanagements strategische Entscheidungen treffen.
Auslandische Partnerregionen und Kooperationspartner sollten auch so ausgewahlt werden,
dass sie nicht nur einzelnen Unternehmen und Forschungseinrichtungen zugutekommen,
sondern dem Cluster als Ganzes. Hierbei muss entschieden werden, ob mit bereits
bekannten oder mit ganzlich neuen Partnern kooperiert werden soll. Beide Optionen bringen
Vor- und Nachteile mit sich. Beim Zusammenstellen der Informationen zu moglichen
Kooperationspartnern im Ausland sammelt das Cluster-/Netzwerkmanagement wertvolle
Informationen, die fir die Cluster-/Netzwerkakteure einen Mehrwert haben kdnnen. Dies
trifft auf beide Optionen der Partnerauswahl zu. Dennoch ergeben sich Trade-Offs bei der

Entscheidung.

Sollten bereits vor der Forderung durch InterSpiN Kontakte =zu auslandischen
Partnerregionen bestanden haben und werden diese nun als Zielregion fir die
Internationalisierungsstrategie ausgewahlt, werden die Kontakte im Laufe der aktuellen
FordermalBnahme formalisiert, was die Zusammenarbeit und das Vertrauen aller beteiligten

Partner verbessern kann. Zudem kann angenommen werden, dass in der Vergangenheit
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bereits Vertrauen zwischen den Partnern aufgebaut wurde. Dadurch kann das gegenseitige
Bereitstellen von Informationen beschleunigt und erleichtert werden und die Bereitschaft
technologisches Wissen zu teilen kann hoher ausfallen. Darliber hinaus gibt es bereits
Erfahrung mit gemeinsamen Abldaufen, Koordinations- und Kommunikationsmechanismen.
Dies wiederum kann schnellere Entscheidungsabldaufe beglinstigen. Gleichzeitig ist das
potentielle AusmaR geringer, indem neues Wissen fir nichtgeférderte Akteure generiert
wird, da die Kontakte seit Langerem bestehen und die Informationen bereits verfligbar sein
sollten. Geteiltes Wissen kann homogener sein und die Wahrscheinlichkeit des Entstehens
innovativer Prozesse und neuer Ideen ist geringer. Das Auftreten positiver Effekte kann

dadurch negativ beeinflusst werden.

Kommt es bei der Partnerwahl jedoch zu ganzlich neuen Kontakten, ist das Potential hoher,
neue Informationen fiir einen breiten Adressatenkreis im Cluster/Netzwerk zu gewinnen.
Zudem kann es im Umgang mit neuen Partnern zur Einfilhrung innovativer
Entscheidungsablaufe kommen, was das Prozesswissen im Cluster/Netzwerk positiv
beeinflussen kann. Der Umfang, in dem radikal neue Marktinformationen generiert werden,
kann ebenso groRer sein, wenn Regionen im Fokus der Cluster-/Netzwerk-
Internationalisierung stehen, mit denen es im Vorfeld noch keine Zusammenarbeit gab.
Allerdings verursacht die Koordination heterogenen Wissens mit neuen Partnern auch
Transaktionskosten (Boschma 2005). Diese Kosten dirften bei eingespielten Ablaufen
zwischen bereits bekannten Partnern vergleichsweise geringer ausfallen. Ebenso kann der
Aufbau von Vertrauen mit neuen Partnern ein sehr zeit- und ressourcenintensiver Prozess
sein, was die Entscheidungslaufe verlangsamen kann. Besonders im Hochtechnologiebereich,
wenn das technologische Wissen der Firmen der Ursprung ihrer Wettbewerbsvorteile ist,
kann angenommen werden, dass eine noch nicht ausreichend etablierte Vertrauensbasis das

gegenseitige Bereitstellen von Wissen erschwert.

3. Verbreitung externen Wissens und neuer Informationen

Ein wesentliches Ziel der FordermafRnahme InterSpiN besteht darin, die Internationalisierung
der Beteiligten langfristig zu verbessern und somit positive Impulse fir die regionalen

Cluster/Netzwerke Uber die unmittelbare Laufzeit der FérdermaRnahme hinaus zu erzielen.
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Hieraus ergeben sich wichtige Fragen, die Cluster-/Netzwerkmanagements bericksichtigen
sollten. Eine der bestehenden Schwierigkeiten ist die Informationsweitergabe des CMs an die
Cluster-/Netzwerkakteure. Da sich die Unternehmen und Forschungseinrichtungen taglich
mit einer Vielzahl von Informationen konfrontiert sehen, die selbstverstiandlich nicht nur aus
dem Cluster/Netzwerk stammen, sollte darauf geachtet werden, dass neues Wissen derart
Ubermittelt und aufbereitet wird, dass die Aufnahme dieser Informationen attraktiv fur die
Cluster-/Netzwerkakteure ist. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, neues, externes
Wissens einer moglichst groBen Gruppe von Cluster-/Netzwerkakteuren verfigbar zu
machen. Es sollte zudem {berlegt werden, zu welchem Zeitpunkt die Cluster-
/Netzwerkakteure Uber die Aktivitdten der Cluster-/Netzwerk-Internationalisierung

informiert werden sollen.

3.1 Gestaltung der Informationspolitik

Generell sollte eine Informationsitiberflutung der Akteure vermieden werden. Informationen
zur Internationalisierung sollten komprimiert und derart kommuniziert werden, dass der
Empfinger diese aufnehmen und den Uberblick behalten kann. Besonders ist darauf zu ach-
ten, dass die ,relevanten” Personen im jeweiligen Unternehmen kontaktiert werden, Gber
die Informationen innerhalb des Unternehmens weiter verbreitet werden. Um dies zu
gewdhrleisten, sollten Cluster-/Netzwerkmanagements ihre Kontaktlisten mit den
entsprechenden Ansprechpartnern in regelmafBigen Abstanden aktualisieren. So kann
einerseits sichergestellt werden, dass Informationen auch dort ankommen, wo sie
entsprechend weiterverbreitet werden koénnen. Andererseits vermittelt das Cluster-
/Netzwerkmanagement durch die regelmaRige Kontaktpflege einen engagierten und
professionellen Eindruck. Diese zusatzliche Nahe zu den Mitgliedern kann zudem die
Bereitschaft erhohen, dass sich die Adressaten auch wirklich mit den gelieferten

Informationen zur Internationalisierung auseinandersetzen.

Zu den wichtigsten Kandlen der Informationsverbreitung zahlt weiterhin der Newsletter. Er
eignet sich am besten, um Mitglieder grundlegend Uber die Entwicklungen der
Internationalisierungsstrategie zu informieren. Zuséatzlich kdnnen personalisierte Mailings das

Interesse an den MaBnahmen zur Internationalisierung wecken oder steigern. Daneben
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spielen auch weiterhin Pressemitteilungen und die Prdasenz in wissenschaftlichen
Zeitschriften eine nicht zu vernachldssigende Rolle. Zudem wird es immer wichtiger, die
Informationen Uber Social-Media-Kanédle sowohl Cluster-/Netzwerkmitgliedern als auch der

Offentlichkeit zu prasentieren.

Ein vielversprechender Ansatz besteht zudem darin, GroBunternehmen auf regelmalige
Cluster-/Netzwerkveranstaltungen einzuladen und ihnen eine prominente Rolle im
Veranstaltungsprogramm zuteilwerden zu lassen. lhre Prasenz kann das Interesse anderer
Akteure wecken, da die GroRindustrie weitere Unternehmen anzieht. Auf diese Weise kann
die Teilnehmerzahl solcher Events positiv beeinflusst werden. Die Events kénnen dann dazu
genutzt werden, eine breite Masse an Akteuren Uber die Internationalisierung des
Clusters/Netzwerks und Uber erzielte Fortschritte zu informieren. Zusatzlich sind Messen und
Workshops wichtig, um mit Mitgliedern in den direkten, personlichen Austausch zu kommen
und das Fachpublikum auf die Internationalisierung des eigenen Clusters/Netzwerks
aufmerksam zu machen. Diese Cluster-/Netzwerk-Veranstaltungen werden meist genutzt,

um detaillierte Informationen zu verbreiten.

Gerade die Weitergabe von Informationen an nicht an den F&E-Projekten beteiligte Akteure
ist ein zentrales Element, wenn Uber die Ersteffekte dieser F&E-Projekte hinaus weitere
positive Effekte fur nicht-beteiligte Cluster-/Netzwerkmitglieder entstehen sollen. Aber neu
gewonnenes Wissen breitet sich nicht automatisch auf eine Vielzahl von Akteuren im
Cluster/Netzwerk aus (Bathelt et al. 2004). Generell ist es denkbar, dass nur eine kleine
Gruppe von Akteuren (gemessen an der GesamtgréRe des Clusters/Netzwerks) von neuen
Informationen profitiert. Die Verantwortung zur Verbreitung der entsprechenden
Informationen liegt in erster Linie bei den Cluster-/Netzwerkmanagements. Zusatzlich kann
es aber eine Rolle flr Schlisselakteure im Cluster/Netzwerk geben, die bei einer besseren

Informationsweitergabe behilflich sein kénnen.

Fir jlingere Unternehmen und KMU ist es in besonderem MalRe wichtig, dass sie in den
Informations- und Wissensaustausch des Clusters/Netzwerks eingebunden werden. Diese
Unternehmen verfligen haufig nicht tiber hinreichende Kapazitdten, um selbst Informationen
Uber Auslandsmarkte zu sammeln und aufzubereiten. Der Wissenstransfer von anderen

Cluster-/Netzwerkakteuren mit mehr Erfahrung auf den Auslandsmarkten an die jlingeren
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und kleineren Unternehmen kann insbesondere dann Vorteile generieren, wenn dadurch die
Kosten der Internationalisierung sinken. Hierbei gilt es zu beachten, dass gerade die jingeren
und kleineren Unternehmen selten im Kern des Austauschprozesses dieser Informationen
stehen (Giuliani 2007; Morrison 2008). Zentrale Spieler im Cluster/Netzwerk sind haufig
GrolBunternehmen oder Forschungseinrichtungen (Schliisselakteure), weniger die jlingeren
und kleineren Unternehmen. Die Schllsselakteure verfiigen in der Regel bereits (iber
internationale Kontakte. Sie beschaffen und internalisieren Wissen, das zuvor nicht im
Cluster/Netzwerk verfugbar ist, so dass potentiell die Heterogenitit des Wissens im
Cluster/Netzwerk durch ihre Auslandsaktivitaiten steigen kann (Morrison 2008). Die
Gatekeeper im Cluster/Netzwerk konnen eine zentrale Rolle bei der Informationsverbreitung
einnehmen und somit zu einer effektiveren Informationsweitergabe beitragen. Cluster-
/Netzwerkmanagements sollten deswegen einen besonderen Fokus auf die Verbreitung
relevanter Informationen legen und dabei auf die Hilfe etablierter Schliisselakteure
zurlickgreifen. Eine Situation, in der die Vorteile des externen Wissens nur einer kleinen

Gruppe von Akteuren zugutekommen, sollte vermieden werden.

3.2 Technologisches Wissen und relevante Marktinformationen

Zum Informationsaustausch gehort auch der Austausch von technologischem Wissen. Da es
sich hierbei um potentiell neue Technologien und somit auch um den Ursprung von Wettbe-
werbsvorteilen handelt, sollten entsprechende Voraussetzungen geschaffen werden, damit
ein sicherer Umgang mit diesen Informationen gewadhrleistet werden kann. Aus
Diskussionsrunden mit den Cluster-/Netzwerkmanagements ist hervorgegangen, dass
Networking-Plattformen hierbei eine wichtige Rolle spielen kdnnen. Auf diese Plattformen ist
es moglich, in verschiedenen kleinen Gruppen vertrauliche Informationen zu teilen, ohne
dass ein Heraussickern dieser Informationen befiirchtet werden muss. Es bieten sich
regelmaRige Treffen in kleineren Kreisen an, sollte es gegeniiber virtuellen Lésungen zu
starke Vorbehalte geben. Selbst wenn Online-Austauschplattformen genutzt werden sollten,
sind personliche Treffen von Zeit zu Zeit notwendig, um das gegenseitige Vertrauen zu

starken.
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Neben technologischem Wissen spielen auch neue Kenntnisse lber Auslandsmarkte eine
bedeutende Rolle. Diese Informationen werden in der Regel vor der Auswahl der
Kooperationspartner gesammelt, aber auch danach kann neues Marktwissen generiert
werden. Die gesammelten Informationen kdnnen theoretisch allen Cluster-
/Netzwerkakteuren zugutekommen. Es sollte allerdings bedacht werden, dass es sich bei
dieser Art von Informationen auch um Wissen handeln kann, das Unternehmen nicht mit
potentiellen Konkurrenten teilen wollen. Hier kann es wichtig sein, dass die Cluster-
/Netzwerkmanagements im Voraus Spielregeln erstellen, wie mit neuen Informationen im
Cluster/Netzwerk umgegangen werden soll. Ein transparenter Umgang von Beginn an kann
es ermoglichen, potentielle Bedenken fiir manche Cluster/Netzwerkakteure zu mindern und
das Vertrauen der Cluster-/Netzwerkakteure untereinander zu starken. Zuséatzlich sollte
bereits bei der Auswahl der Unternehmen fiir die F&E-Projekte auf mogliche
Spannungsfelder durch Konkurrenzsituationen zwischen rivalisierenden Unternehmen

eingegangen werden.

Es ist denkbar, dass liber die oben genannten Mechanismen besonders nichtgeférderte
Unternehmen mit wenig oder gar keiner internationalen Erfahrung Suchkosten einsparen
kdnnen. Dies bezieht sich vor allem auf neues Marktwissen. GemaR Melitz (2003) miissen
Unternehmen, die auf internationalen Markten aktiv werden wollen, eine
Produktivitatsgrenze Uberschreiten, damit die Aktivitdt im Ausland profitabel sein kann.
Hierbei spielen Fixkosten fiir den Eintritt in den auslandischen Markt eine wichtige Rolle.
Ebendiese  Fixkosten konnten fir manche Unternehmen durch eine gute
Informationsweitergabe gesenkt werden. Somit kénnen relevante Marktinformationen, die
von den Cluster-/Netzwerkmanagements und den eingebundenen Unternehmen gesammelt

werden, flir positive Effekte abseits der eigentlichen F&E-Projekte sorgen.

3.3 Timing der Informationsweitergabe

Zwei alternative Ansatze bei der Informationspolitikhaben sich wahrend diverser
Diskussionsrunden der Teilnehmer der InterSpiN-Erfahrungs-austauschtreffen
herausgebildet. Ein Ansatz besteht darin, zu Beginn sehr breit zu informieren, um ein

grofRtmogliches Publikum zu erreichen. Es wird allen Akteuren die Chance gegeben, sich mit
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dem Thema , Internationalisierung” auseinanderzusetzen. Im Zeitablauf werden die Informa-
tionen immer detaillierter, wodurch sich der Adressatenkreis verkleinert. Dies kann daran
liegen, dass das Cluster-/Netzwerkmanagements nicht mehr an alle Akteure die sehr
Themen-spezifischen Informationen verbreitet. Alternativ ist es ebenso denkbar, dass
manche Akteure an sehr detailreichen Informationen von sich aus kein Interesse mehr
zeigen, da es nicht mehr das Kerngebiet ihrer eignen Tatigkeiten berthrt. Es kann zudem von
Vorteil sein, auch anfangs desinteressierte Akteure zu spateren Zeitpunkten erneut Gber die
Internationalisierungsprojekte zu informieren, da es moglich ist, dass das Thema zu einem
spateren Zeitpunkt fir eben jene Mitglieder wieder interessant wird, z. B. wenn die F&E-
Kooperationen weiter fortgeschritten sind und sich neue Perspektiven bzw. Ansatzpunkte
ergeben. Der Adressatenkreis wird zwar im Zeitablauf kleiner, aber es ist wichtig, dass er sich
nicht ausschlieflich auf die direkt involvierten Akteure beschrankt. Fir die Cluster-
/Netzwerkmanagements kann es durchaus schwierig sein, das passende Timing der
selektiven Informationsweitergabe fiir alle Themen und fiir alle Akteure entsprechend

einzuhalten.

Ein alternativer Ansatz sieht vor, die Informationsweitergabe an die Mitglieder zu Beginn
bewusst gering zu halten, weil die Internationalisierungsstrategie noch nicht endgliltig fest-
steht und weitere Anpassungen wahrscheinlich sind. Da es zeitaufwendig sein kann, Informa-
tionen Uber die Cluster-/Netzwerk-Internationalisierung flir einen breiten Adressatenkreis
zusammenzustellen, wird hier ein themenbezogener Informationsansatz bevorzugt. Zuerst
werden kleine Gruppen gezielt Uber die einzelnen F&E-Projekte informiert. Der
Adressatenkreis ergibt sich somit aus den Themengebieten der Projekte. Das allgemeine
Informieren aller Cluster-/Netzwerkmitglieder steht hier zeitlich etwas zuriick. Uber die
allgemeine Internationalisierungsstrategie wird erst dann informiert, wenn die einzelnen
Projekte gestartet sind. Dadurch wird der Adressatenkreis im Zeitablauf groRer. Hierbei muss
allerdings darauf geachtet werden, dass sich kein Akteur bereits zuvor per se ausgeschlossen

fuhlt.
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4. Fazit

Es wurde deutlich, dass der Internationalisierungserfolg der Cluster von der Auswahl der
Partner und von der Verbreitung relevanter Informationen bzw. relevanten Wissens abhangt.
Es sollte je nach Bedarfen entschieden werden, ob Kooperationen mit bereits bekannten
oder aber mit neuen Partnern angestrebt werden. Der Umgang mit neuen Partnern kann
zwar hohere Kosten im Cluster verursachen und ist mit starkerer Unsicherheit verbunden,
jedoch erscheint das Potential fiir innovative Prozesse und fiir neue Informationen héher zu
sein. Dies kann sowohl fiir die aktiv geforderten Clusterakteure gelten, als auch fir
nichtgeforderte Akteure. Um die Vorteile der Cluster-Internationalisierung moglichst vielen
Akteuren verfligbar zu machen, sollten Clustermanagements die Diffusion von Wissen und
relevanten Informationen aktiv fordern. Es kann hilfreich sein, Schlisselakteure

einzubeziehen und Uber diese die Diffusion weiter zu verstarken.
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